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Sygn. akt IV Kp 5§37/ 10
POSTANGCWIENIE
Dnia 16 listopada 2011r.
Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach Wydziat IV Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSR M: ) R.
Protokolant M. S,
po rozpoznaniu zazalenia Ji B. pelnomocnika H, B

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi z dnia 08 lutego
2010r. (sygn. akt VI Ds 10/10) o umorzeniu sledztwa.
na podst. art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art. 329 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k.1iart. 4658 1

ke.pide.
postanawia

utrzymaé w mocy w zaskarzonej czesci postanowienie Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Lodzi z dnia 08 lutego 2010r. (sygn. akt VI Ds 10/10) o umorzeniu

sledztwa
uzasadnienie

Postanowieniermn z dnia 08 lutego 2010r. Prokuratura Okregowa w Lodz
umorzyta prowadzone pod sygn. VI Ds 10/10 sledztwo w sprawie:

L. przekroczenia uprawnien, w okresie od grudnia 2004r. do lutego 2006r. w
Katowicach, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w celu osiagniecia korzyéci osobistych, przez funkcjonariusza
publicznego- Owczesnego Zastepce Prokuratora Rejonowego Katowice
Centrum-Zachoéd, a nastepnie Prokuratora Okregowego w Katowicach, poprzez
podstepne zabiegi, wywierajace wplyw na referenta sledztw 1 Ds 799/04 oraz 1
Ds 123/06 Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum-Zachéd, w zakresie
sposobu 1 kierunkow  prowadzenia  wymienionego - postepowania
przygotowawczego i dzialania przez to na szkode interesu publicznego, POPrzez
stworzenie niebezpieczenistwa dla prawidiowego toku tegoz postepowania; tj. o
czyn z art. 23181 1 §2 kk. i art. 235 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12
Ik k. — wobec braku znamion czynu zabronionego tj. na podstawie art. 17§ 1pkt

BJrapidey

1I. przekroczenia uprawnienn w okresie od lutego 2005r. do lutego 2006r. w
Katowicach, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzysci osobistych, przez funkcjonariuszy
publicznych - owczesnego referenta sledztwa 1 Ds 799/04 Prokuratury
Rejonowej Katowice Centrum-Zachod oraz funkcjonariuszy Komendy
Wojewddzkiej Policii w Katowicach, poprzez podstepne zabiegl, wywierajace
wplyw na relacje procesowe podejrzanej B, K - 1 dziatania przez 1o
na szkode interesu publicznego 1 prywatnego, poprzez stworzenie
niebezpieczenistwa dla poczynienia prawidtowych ustalen w toku
wymienionego postepowania przygotowawcCzego oraz skierowania tegoz
postepowania przeciwko osobom, ktore nie popelnily czynow zabronionych; 1.
o czyn z art. 23181 i §2 kk. art. 235 k.k. i art. 1882 k.k. w zw. z art. 23381
kk wzw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk. — wobec braku znamion czynu

zabronionego, tj. na podstawie art. 17§81 pkt 2 kp.deg

1II. przekroczenia uprawnien w marcu 2006r., w Katowicach, przez
funkcjonariusza publicznego — prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice
Centrum-Zachdd, poprzez podrobienie, w celu uzycia za autentyczne, rekopisu



Iv.

VI

oraz dwoéch maszynowych odpisow postanowienia o wszczeciu Sledztwa, w
sprawie 1 Ds 123/06 Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum-Zachod 1
dzialania przez to na szkode interesu publicznego, poprzez wprowadzenie do
wskazanego postepowania przygotowawczego tak sialszowanego dokumentu,
zawierajacego nieprawdziwe dane dotyczace jego autora oraz daty jego
wydania; tj. o czyn z art. 23181 kk. i art. 27081 kk. w zw. z art. 1182 kk. -
wobec braku znamion czynu zabronionego tj. na podstawie art. 17§1 pkt 2
k.pk.;

przekroczenia uprawnien, w okresie od dnia 25 maja 2006r. do dnia 25
kwietnia 2007r., w Katowicach i innych miejscowosciach wojewodztwa
slaskiego, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzysci osobistych, przez prokuratorow
pelnigcych obowiazki shuzbowe w Prokuraturze Okregowej w Katowicach,
poprzez wykorzystywanie blednego przekonania B. K. , w zakresie
rzekomej interwencji funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
w sprawie uchylenia stosowanego wobec niej $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, w celu naktonienia jej do zlozenia zeznan,
wskazujacych na popelnienie przestepstw przez inne osoby, a takze poprzez
inne podstepne zabiegi, wywierajace wplyw na swiadka B. K JW
zakresie skiadanych przez nia zeznan i dzialania przez to na szkode interesu
publicznego i prywatnego, poprzez stworzenie mniebezpieczenstwa dia
poczynienia prawidtowych ustalen w toku postepowania przygotowawczego V
Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach oraz skierowania tegoz
postepowania przeciwko osobom, ktére nie popelnily czynow zabronionych; tj.
o czyn z art. 23181 1 §2 k.k. art. 1882 k.k. w zw. z art. 23381 kk. 1 art. 235
kk wzw. zart. 1182 kk. w zw. z art. 12 k.k. - wobec braku znamion czynu
zabronionego — tj. na podstawie art. 1781 pkt 2 k.p.k;

przekroczenia uprawnien w lutym 2007r., w Warszawie 1 w Katowicach przez
funkcjonariuszy publicznych - o6wczesnych Ministra Sprawiedliwosci oraz
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w celu osiagniecia korzysci
osobistych, poprzez wywieranie bezprawnego wplywu na przedstawiciell
Ministerstwa Sprawiedliwoéci, w zakresie procesu wylaniania kandydata na
stanowisko Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach i dziatania przez to na
szkode interesu publicznego, poprzez naruszenie procedury przeprowadzenia
wyboru na to stanowisko; tj. o czyn z art. 23181 1 §2 k.k. - wobec braku
znamion czyniul zabronionego tj. na podstawie art. 17§81 pkt 2 k.pk.;

przekroczenia uprawnien, w okresie od lutego 2007r. do kwietnia 2007r., w
Warszawie i w Katowicach, przez funkcjonariusza publicznego — OwWCzesnego
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, w celu osiagniecia korzysci
osobistych, poprzez wywieranie bezprawnego wplywu na sedzidw sadow
katowickich, w zakresie planowanego zastosowania wobec Barbary Blidy
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i dziatania
przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego, poprzez naruszenie
zasady niezawistosci sedziowskiej oraz stworzenie niebezpieczenstwa dla
prawidlowego toku postepowania przygotowawCzego V Ds 25/06 Prokuratury
Okregowe] w Katowicach, a takze stworzenie niebezpieczenstwa
bezpodstawnego pozbawienia wolnoscl Barbary Blidy; tj. o czyn z art. 231§11
§2 k.k. i art, 1882 kk. w zw. z art. 18981 kk. wzw. z art. 1182 k.k.— z uwagi
na fakt, iz czynu nie popeiniono tj. na podstawie art. 17§1 pkt 1 k.p.k.;
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przekroczenia uprawnien, w okresie od marca 2006r. do dnia 25 kwietnia
2007r. w Warszawie, Katowicach i innych miejscowosciach na terenie kraju, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, Przez
funkcjonariuszy publicznych— éwczesnych Prezesa Rady Ministrow, Ministra
Sprawiedliwoéci- Prokuratora Generalnego, Szefa Agencii Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, prokuratoréw Prokuratury Kraj owej, Prokuratora Apelacyjnego
w  Katowicach, Prokuratora Okregowego w Katowicach oraz innych
prokuratoréw, pelnigcych w ramach Prokuratury Apelacyjne] w Katowicach 1
Prokuratury Okregowej w Katowicach funkcje kierownicze, w celu osiagniecia
korzysci osobistych, poprzez podstepne zabiegi, wywicrajace wpiyw na
referentéw sledztwa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowe] w Katowicach w
zakresie terminéw wykonywania czynnosci, sposobu oraz kierunkow
prowadzenia i nadzorowania tegoz Sledztwa 1 dziatania przez to na szkode
interesu publicznego i prywatnego, poprzez stworzenie niebezpieczenstwa dla
prawidtowego toku  wymienionego postepowania  przygotowawczego 1
skierowania tegoz postepowania przeciwko osobom, ktore nie popelnity czynow
zabronionych oraz stworzenie niebezpieczenstwa bezpodstawnego pozbawienia
wolnosci 1 naruszenia miru domowego Barbary Blidy; tj. o czyn z art. 23181 1
§2 k.k., art. 235 k.k., art. 1882 k k. wzw. z art. 18981182 k.k.iart. 183 kk. w
zw. z art. 1182 kk. w zw. z art. 12 kk. — wobec braku znamion czynu
zabronionego tj. na podstawie art. 1781 pkt 2 k.p.k.;

przekroczenia uprawnien i niedopeinienia obowigzkow, w okresie od marca
5006r. do dnia 25 kwietnia 2007r. w Katowicach i innych miejscowosciach
wojewodztwa slaskiego, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, przez funkcjonariuszy publicznych - o6wczesnych
referentow éledztwa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach, w celu
osiagniecia korzyéci osobistych, a w szczegbdlnoscl poprzez:

wydanie w dniu 24 kwietnia 2007r. postanowienia o przedstawieniu
Barbarze Blidzie zarzutu, o to, ze w nieustalonych dniach w okresie od
dnia 01 grudmia 1997r. do dnia 31 marca 1998r. w Siemianowicach
Slaskich chcac, aby B L K. udzielita korzysci majatkowe],
pelniacemu funkcje publiczna Z. B. — prezesowi
zarzadu R \,,.} ] ” S.A. z siedziba w R. R
podjeta  sie  przekazania  kwoty  80.000 ziotych  Z,
B w zamian za umorzenie odsetek naleznych ,R{..]
7 S.A., a naliczonych od niesplaconych naleznosci
gtéwnych ,Agencji Handlowej spotka” sp. j. z siedziba W
Katowicach, z tytulu dostaw wegla, w ten spostb, ze za posrednictwem

nieustalonej dotychczas osoby przekazaia Z. B,
korupcyina propozycie B. K a nastepnie przyjeta od nigj
wymieniona wyzej kwote, celem przekazania Z, B.

tj. o przestepstwo z art. 1882 d.kk. w zw. z art. 241 §1 d.k.k., pomimo
niepodjecia odpowiednich dziatan zmierzajacych do weryfikacji zeznan
E, K oraz wyjasnienia ujawnionych W jej relacjach
procesowych sprzecznosci, a w wyniku tego braku podstaw faktycznych i
prawnych wynikajacych z art. 31381 kp.k;

wydanie w dniu 24 kwietnia 2007r. zarzadzenia o zatrzymaniu i
przymusowyin doprowadzeniu Barbary Blidy do siedziby Prokuratury
Okregowej w Katowicach, pomimo braku podstaw faktycznych 1 prawnych
wynikajacych z art. 247 §1 k.p.k. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wydania wskazanej decyzji procesowej);
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wydanie w dniu 24 kwietnia 2007r. postanowienia o przeszukaniu osoby
Barbary Blidy, a takze =zajmowanych 1 uzytkowanych przez nig
pomieszczenn mieszkalnych i gospodarczych, pomimo braku podstaw
faktycznych i prawnych wynikajacych z art. 21981 182 k.pk.;

i dziatania przez to na szkode interesu publicznego 1 prywatnego, poprzez
stworzenie niebezpieczenstwa dla prawidlowego  toku postepowania
przygotowawczego V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach, w
wyniku  niewyjasnienia  wszystkich  istotnych okolicznoscli  sprawy,
bezpodstawnie skierowanie postepowania karnego przeciwko okreslonej osobie
~ Barbarze Blidzie oraz spowodowanie bezpodstawnego pozbawienia J€j
wolnoéci i naruszenia jej miru domowego; ij. o czyn z art. 23181 i82 kk art.
18981 i §2 kk. i art. 193 kk. w zw. z art. 11§82 kk. w zw. z art. 12 kk. -
wobec braku znamion czynu zabronionege tj. na podstawie art. 1781 pkt 2

kpk;

przekroczenia uprawnien, w okresie od lutego 2007r. do kwietnia 20071, w
Warszawie przez funkcjonariuszy publicznych - owczesnego Prezesa Rady
Ministrow oraz o6wczesnego Szefa Agencii Bezpicczenstwa Wewnetrznego,
poprzez przekazanie Prezydentowi RP informacji dotyczacych &ledztwa V Ds
25/06 Prokuratury Okregowe] w Katowicach, stanowiacych tajemnice
shuzbowa i dziatania przez to na szkode interesu publicznego poprzez
ujawnienie wiadomogci z postepowania przygotowawczego osobie do tego
nieuprawnionej; tj. o czyn z art. 23181 k.k. iart. 26682 kk. w zw. z art. 1182
k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego tj. na podstawie art. 17§1 pkt
2 kip.Jeg

przekroczenia uprawnjen, w kwietniu 2007r. W Warszawie, przez
funkcjonariuszy publicznych - 6éwczesnych przedstawicieli kierownictwa
Ministerstwa Sprawiedliwoéci i Prokuratury Krajowej,, a takze Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w celu osiagniecia korzysci osobistych, poprzez
wywarcie bezprawnego wplywu na autorow programu telewizyjnego ,Misja
Specjalna”®, w zakresie daty emisji oraz treéci odcinka wymienionej audyci,
wyemitowanej w dnin 24 kwietnia 2007r. i dziatania przez to na szkodeg
interesu publicznego poprzez naruszenie zasady niezaleznogci dziennikarskiej;
tj. 0 czyn z art. 23181 i §2 kk. - zuwagi na fakt, iz czynu nie popetniono tj. na
podstawie art. 17§81 pkt 1 k.p.k;

przekroczenia uprawnien, w dniu 25 kwietnia 2007r. w Warszawie, przez
funkcjonariusza  publicznego~  dwczesnego Ministra  Sprawiedliwo$ci-
Prokuratora (Generalnego, w celu osiagniecia korzysci osobistych, poprzez
publiczne rozpowszechniania, takze za pomoca srodkéw masowego
komunikowania, bez zezwolenia informacji z postepowania przygotowawczego
V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach, w trakcie posiedzenia
Sejmu RP oraz pomodwienie w ten sposéb Barbary Blidy o popelnienie
przestepstwa i dziatania przez to na szkode interesu publicznego 1 prywatnego,
poprzez stworzenie niebezpieczenstwa dla prawidlowego toku WYILENIONEgo
postepowania karnego oraz dla czci Barbary Blidy, tj. o czyn z art. 231811 §2
k.k. art. 24181 k.k. 1 art. 21281182 kk wzw. z art. 1182 k.k. - wobec braku
znamion czynu zabronionego tj. na podstawie art. 1781 pkt 2 k.pk,;

przekroczenia uprawnien, w dniu 25 kwietnia 2007r. w Warszawie przez
funkcjonariusza publicznego - dwczesnego Ministra — Koordynatora do spraw
Shizb Specjalnych, w celu osiagniecia korzysci osobistych, poprzez publiczne



rozpowszechnianie, takze za pomoca srodkow masowego komunikowania, bez
zezwolenia, informacji z postepowania przygotowawczego V Ds 25/06
Prokuratury Okregowej w Katowicach, w trakcie posiedzenia Sejmu RP oraz
pomoéwienie w ten sposéb Barbary Blidy o popelnienie przestepstwa i dziatania
przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego, poprzez stworzenie
niebezpieczenstwa dla prawidlowego foku wymienionego postepowania
karnego oraz dla czci Barbary Blidy; tj. o czyn z art. 23181 1 §2 k.k. art. 24181
kk iart. 21281182 kk wzw. z art. 1182 kk. - wobec braku znamion czynu
zabronionego - 1j. na podstawie art. 1781 pkt 2 k.p.k;

XlIl. przekroczenia uprawnien, w mau 2007r, W Warszawie 1 innych
miejscowosciach na terenie kraju, przez funkcjonariuszy publicznych -
Gwczesnych Ministra Sprawiedliwogci -~ Prokuratora Generalnego oraz
Komendanta Gtownego Policji, w celu osiagniecia korzysci osobistych, poprzez
zlecenie przeprowadzenia kwerendy materiatdéw o charakterze procesowym 1
operacyjnym, dotyczacych przestepczoSci w sektorze weglowym w . celu
ujawnienia nieznanych wczesniej dowodow 1 mozliwosci dowodowych w
zakresie ewentualnych czynéw zabronionych, popemionych przez Barbare
Blide i dziatania przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego poprzcz
stworzenie niebezpieczenstwa dla prawidlowego przebiegu postepowania
przygotowawczego V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach oraz dla
czci Barbary Blidy; tj. o czyn z art. 23181 i §2 k.k. — wobec braku znamion
czynu zabronionego tj. na podstawie art. 17§81 pkt 2 k.p.k;

XIV. przekroczenia uprawnien, w maju 2007r. w Warszawie 1 innych
miejscowosciach na terenie kraju, przez funkcjonariuszy publicznych, w celu
osiagniecia korzySci osobistych, w zwiazku ze sporzadzeniem dokumentu
oznaczonego sygn. DEWD Eh-0-35/2007 /K poz. 00-796 i dziatania przez to na
szkode interesu publicznego i prywatnego; tj. o czyn z art. 23181 1 §2 kk.
wobec braku znamion czynu zabronionego tj. na podstawie art. 1781 pkt 2
k.p.k.

Powyzsze orzeczenie zostato w czescl zaskarzone w ustawowym terminie przez
osoby najblizsze wykonujace prawa zmarie] pokrzywdzonej— Hs B, meza
zmartej Barbary Blidy za posrednictwem ustanowionego w sprawie pelnomocnika
oraz bezposrednio przez syna zmariej pokrzywdzonej— J. B

Pelnomocnik H. B. zaskarzajac przedmiotoWe orzeczenie w czescl
dotyczacej pkt VII, VIII oraz XI wnigst o uchylenie postanowienia i zlecenie
Prokuratorowi Okregowemu w Zodzi kontynuowanie postgpowania, w Hm
dokonanie prawidlowej oceny zebranych dowodow oraz dokonanie prawidiowej
oceny prawnej zachowan poszczegolnych funkcjonariuszy panstwowych, ktorzy
przekroczyli swoje uprawnienia w zakresie zwiazanym z bezzasadnym wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutow Barbarze Blidzie 1 zarzadzenia o
zatrzymaniu Barbary Blidy.

Skarzacy odnosnie pkt VII zarzucit prowadzacemu postepowanie wybioreza
analize dowodéw, bez ich powiazania w logiczny clag, ktora w konsekwencii
doprowadzi¢ powinna do wniosku, ze przetozeni §ledztwa, a to: K. Sa
K. B , T J. by oy A oraz B, =,
wywierali nieuprawnione naciski na referentow prowadzonego Sledztwa. Odnosnie
pkt VIII zarzut oparto o btedna ocene okolicznosc faktycznych, ktora doprowadzila
do przyjecia, ze zachowanie referentdow sprawy Prokuratury Okregowe] w
Katowicach V Ds 25/06 nie stanowilo przekroczenia obowiazkow stuzbowych.
Odnosnie pkt XI zarzut oparto © Sprzecznosc ustalern faktycznych z trescia



dokonanych ocen polegajaca na przyjeciu, ze Minister Sprawiedliwosci- Prokurator
Generalny Z, ¢ Ly , podczas wystapienia przed Sejmem RP w dmiu 25
kwietnia 2007r. nie mial wiedzy o prowadzonym postepowaniu, w ktorym zarzuty
mialy by¢ postawione Barbarze Blidzie, a takze nieuwzglednienie faktu, ze
przedstawil on postom oraz opinii publicznej nieprawdziwe i niezweryfikowane
informacje dotyczace zachowan Barbary Blidy.

Zakres srodka odwotawczego ztozonego przez J; B. rowniez odnoszac
sie do ww. okolicznosci pozostaje tozsamy ze skargg petnomocnika H. Bs

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia J. B i petnomocnika H, B, nie zastuguja na
uwzglednienie. Analiza zgromadzonego w aktach sprawy materiatu wskazuje, iz
postepowanie przygotowawcze doprowadzilo do zgromadzenia materialow
wystarczajacych do podjecia merytorycznej decyzji, ktora ostatecznie oceni¢ nalezy
za prawidiowa.

Toczace sie przed Prokuraturg Okregowa w Lodzi postepowanie o sygn. VI Ds
10/10 tyczylo sie szeregu ewentualnych przestepstw przekroczenia uprawnien, jak 1
niedopelnienia obowiazkow, jakich dopusci¢ sie mieli funkcgjonariusze publiczni
m.in. prokuratorzy Prokuratury Okregowej w Katowicach, jak i inni funkcjonariusze
panstwowi w ramach Iub w zwiazku z postepowaniem o sygn. V Ds. 25/086
. Prokuratury Okregowej w Katowicach, uprzednio prowadzonego przez Prokurature
Rejonows Katowice Centrum-Zachdéd w Katowicach pod sygn. 1 Ds. 123/06, a
wyodrebnionego z postepowania o sygn. 1 Ds. 744/04 Prokuratury Rejonowej
Katowice Centrum-Zachod w Katowicach. '

Majac na uwadze zakres zaskarzenia decyzji Prokuratury Okregowej w Lodzi
kontrola odwolawcza objete zostaly trzy sposrod czternastu czyndw bedacych
przedmiotern postgpowania VI Ds 10/10 obejmujac ocene tych zdarzen przez
pryzmat przede wszystkim przestepstwa z art. 23181 i §2 k.k., jak i pozostajacych z
powyzszym czynem w zbiegu przestepstwami z art. 235 kk., art. 18981 i 82 kk.,
art. 193 k.k., oraz art. 24181 k.k. i art. 212811 82 k.k.

Czynnoscig wykonawczg przestepstwa za art. 231 k.k. jest dzialanie na
szkode interesu publicznego lub prywatnego w $cisle okreslony sposéb, a
mianowicie przez przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow.

Z przekroczeniem uprawnienn mamy do czynienia przede wszystkim wtedy,
gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynno$¢ wykraczajaca poza jego
uprawnienia stuzbowe. Przekroczeniem uprawnien jest rdéwniez czynnosé
mieszczaca sie wprawdzie w zakresie uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia
ktérej nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej; jest nim takze wykonanie
czynnosci, ktére stanowito wyrazne naduzycie tych uprawnien. Jezeli chodzi o
niedopelnienie obowiazkow, o ktorym mowa w art. 231 § lk.k., to polega ono na
zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu nienalezytym, sprzecznym z istota
lub charakterem danego obowiazku. Zrédlem obowiazku moze byé nie tylko przepis
prawa, lecz takze pragmatyka stluzbowa (zdaniem O. Gérniok takze polecenie
shuzbowe:; zob. A. Wasek (red.), Komentarz, t. 11, s. 85).

Uprawnienia i obowiazki prokuratury z uwagl na czasookres zdarzen oceniac
nalezy majac na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o
Prokuraturze, przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia
1992r. regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury
oraz na podstawie wewnetrznych przepiséw jednostek Prokuratury, jak rowniez o
przepisy kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowlazujacym w dacie
zdarzen tj. okresie od marca 2006r. do 25 kwietnia 2007r.



W zakresie oceny Uprawnien FPrezesa Rady Ministrow, Ministra
Sprawiedliwosei ~ w zakresie wychodzacym poza jego role jako Prokuratora
Generalnego beda to przepisy ustawy z dniz 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrows,
jak i Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej.

Odnosnie Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego uprawnienia i
obowiazki ww. 0soby oceniane by¢ winny przede wszystkim przez pryzmat regulacii
ustawy z dnia 24 maja 2002r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencii
Wywiadu.

Kierunek zaskarzenia orzeczenia Prokuratury Okregowej w Lodzi, jak 1 zakres
uprawnien poszczegdlnych funkcjonariuszy publicznych szezegdlowo wykazany w
zaskarzonym orzeczeniu jednoznacznie wskazuje na konieczno$é analizy zachowarn
poszczegolnych oséb (funkgjonariuszy publicznych) jako przekroczenie uprawnien w
ramach przystugujacych uprawnien, polegajacym na niezgodnosci czynnosci z
prawnymi jej warunkami.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych punktu VII saskarzonego postanowienia Sad
zwazyl, co nastepuje:

Jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy w postaci tak zeznan
swiadkow, jak i zgromadzonych w toku postepowania dokumentow, nie uzyskano w
trakcie prowadzenia postepowania VI Ds. 10/10 dowodu wskazujacego wWpIrost na
istnienie bezprawnvch wplywow na reterentéw sprawy dotvczace] m.im. Barbarv
Blidy. Okoliczno$¢ powyzsza przyziaje sam skarzacv decyze pelnomocnik rodziny
zmarte) pokrzvwdzoney, utrzymuiac jednoczesnie mozliwost wysuniecia ww.
WwningKu w oparciu o analize catokszrattu matenaiu dowodowego. :

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie nie podzielit stanowiska skarzacego.
W ocenie Sadu, tak postawiona teza, obok wykluczajacych ja mozliwych alternatyw
stanowila wtasnie przedmiot postepowania prowadzon€go Ppraez Prokurature
Okregowa w Lodzi, za$ jej ostateczne wykluczenie nastapilo na skutek oceny
peszezegdlnych dowodow w.sprawie, umozliwiajac— whrew stanowisku skarzacego—
spojne 1 logiczne odtworzenie zdarzen (w zakresie prowadzonego postepowania),
zgodnie z obowiazujacymi zasadami po stepowania karnego.

Tytutern wstepu podniesc nalezy, iz art. 2 § 2 kpk. statuuje zasade prawdy
materialnej. Nalezy ja rozumiec jako rozumie¢ dyrektywe, w mysél ktorej decyze
procesowe powinny opierac sie na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Wynika z
niej réwnoczesnie wiazaca organy procesowe, niezaleznie od woli stron, dyrektywa
zobowiazujaca do podjecia maksymalnych staran 1 wyczerpania wszystkich
srodkéw- z wylaczeniem tylko takich, ktére bylyby sprzeczne z humanizmem i
gwarancjami procesowymi- stuzacych do dotarciu do tej prawdy.

Jest oczywiste, ze wynikajaca z art. 2 § 2 k.p.k. dyrektywa dokonywania
prawdziwych ustalen faktycznych moze by¢ realizowana wylacznie w ramach
sformalizowanych ustawowo regul dowodzenia, Zasada ta ma charakter ogolny - nie
reguluje toku postepowania W sprawach karnych, lecz okresla jedynie cel, do
osiagniecia ktorego shiza konkretne przepisy kodeksu majace owe postepowanie
uksztattowac.

Przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie sig ustalenie, ktére zostalo
udowodnione. Udowodnienie zachodzi wowczas, gdy w &wietle przeprowadzonych
dowodow fakt przeciwny dowodzonemu  jest  niemozliwy lub  wysoce
nieprawdopodobry.

W ocenie dowoddow organy PpPIrocesowe kieruja sie swoim przekonaniem
uksztattowanym  wskazaniami wiedzy, doswiadczenia syciowego 1 zasad
prawidlowego rozumowania (art. 7 k.p.k.). Polski system procesowy mie zna regut
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dowodowych dotyczacych oceny dowoddw. Zasada swobodne] oceny dowoddw
oznacza wolnosé wewnetrznego przekonania organu procesowego w kwestii oceny
dowodow 1 wyciggania z nich racjonalnych wnioskow, a tym samym wolnosc od
schematycznych skrepowan w tym zakresie (M. Cieslak, Polska procedura..., s. 361).

Wymog udowodnienia odnosié nalezy tylko do ustalen niekorzystnych dla
oskarzonego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinnosci (art. 58 1
k.p.k), a nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci tlumaczy sie na jego korzysé (art. 5 § 2
k.p.k). Nie oznacza to wszak, aby golostowne twierdzenia oskarzonego mogly by¢c
przyjete za podstawe rozstrzygniecia.” W tym jednak wypadku wystarczy ich
uprawdopodobnienie, tj. wywotanie jedynie stanu prawdopodobienstwa zaistnienia
danego faktu {zob. M. Cieslak, Zagadnienia.., s. 65). Jednakze nawet
nieuprawdopodobnienie powolywanej tezy nie moze dziala¢ na niekorzysc
oskarzonego, jako ze moze on by¢ uznany winnym jedynie po udowodnieniu mu
sprawstwa 1 winy.

O zaistnieniu sytuacji opisanej w art. 5 § 2 k.pk. mozna mowi¢ tylko
wowczas, gdy pomimo podjecia starafl nie zgromadzono dowodow, ktore pozwolityby
na usuniecie istniejacych w sprawie watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2011r. sygn. VKK 281/10, OSNKW 2011/2/20, Biul.3N 2011/2/14).

Regulacje art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majg charakter roztaczny. Problem
wiarygodnoéci danego dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie
art. 7 k.pk., za§ stosowanie reguty in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) powinno
odnosié¢ sie tylko do nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci w sferze faktow. Tego
rodzaju watpliwosci nie moga sie za§ wigzaé z kwestiga oceny wiarygodnosci
okreslonego dowodu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 07 grudnia 2010
syen. II AKa 90/10, POSAG 2011/1/100).

Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. (zasady in dubio pro reo) jest mozliwe tylko i
wylgcznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad .rzeczywiscie powziat
watpliwogci, co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec
niemozliwosci ich usumniecia rozstrzygnat je na niekorzy$§é oskarzonego. Jezeli
natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odméwienia
jej zeznaniom $wiadkow, to nie mozna mowié o naruszeniu zasady in dubio pro reo,
a ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub
grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyinie utrzymania sie
przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow wynikajacej z tresci
art. 7 k.p.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2010r. sygn. I KK
378/10, LEX nr 736756).

Tym samym jesli dowody nie sa jednolite tresciowo uprawnieniem, ale 1
obowiazkiem organu orzekajacego jest poddanie ich takiej analizie, ktéra pozwoli
na wylonienie tych, ktére zgodnie z zasadami logicznego myslenia i dogwiadczenia
zyciowego sa przekonywajace w takim stopniu, aby by¢ oparciem dla rekonstrukcji
stanu faktycznego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 07
pazdziernika 2010r. sygn. [ AKa 232/10 KZS 2011/1/87).

Przedmiotowa sprawa- jak 1 uprzednio prowadzone postepowanie dotyczy
m.in. Barbary Blidy- bez watpienia posiada kontekst polityczny. Powyzsze
niezaprzeczalnie wplywa na utrudnienie dokonania wiazacych ustalen w niniejszej
sprawie w oparciu wylacznie o osobowe zrodia dowodowe.

7 tych powodéw- majac na uwadze réwniez poziom zycia politycznego-
powyiszy kontekst polityczny wpltywac moze na wzmocnienie osobistych intereséw
0s6b uczestniczacych w czynnosciach (czynnych politykéw), przekladajac si¢ na
mozliwosé skutecznego zakwestionowania ich wiarygodnoscl.



Cbok czynnika politycznego ewentualna ocena wiarygodnosci stuchanych w
toku postepowania $wiadkow nie moze pomijaé mozliwego na nig wplywu zaleznosci
stuzbowe]. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy, iz zalozenie istnienia ocbawy odwetu w formie
retorsji stuzbowej wpiywadé musi na wnikliwa weryfikacje wersji zdarzen podanych
przez osoby podlegajace zaleznodct stuzbowe;.

W ocenie Sadu prowadzacv postepowanie przvgotowawcze w przedmiotowe]
sprawie wbrew zarzutom skarzacego dowkonat Trzetelmer 1 pelnei ocenv
zgromadzonych w  sprawie dowodow Przeprowadzona analiza materiaiu
dowodowego, oparta rowniez o szereg dokumentdéw zabezpieczonven w sprawie,
oceniona zostata jaxo kKompleksowa 1 wszecnstronna w zaxresie przedmiomu
_postepowania, CZyMIge ~zadosC DrZyioczonym  Wyzel wsKazaniom — wiedzy,
doswiadczenia zyciowege | Zasatont prawidiowego rozumowania.

Skarzacy wskazujac na brak bezposrednich dowoddw  istnienia
przedmiotowych naciskdéw zdaje sie pomijaé¢ w tym wzgledzie, krytyczne 1 spdjne
wypowiedzi poszczegdlnych Swiadkow- w  tym referentdw postepowania-
zaprzeczajacych istnieniu wplywu, badZz nacisku na wydane przez prowadzacych
postepowanie V Ds 25/06 decyzje. Spdjnym 1 logicznym relacjom w tym zakresie
skarzacy przeciwstawia relagie Owczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji- J. K. oraz Komendanta Giéwnego Policji- K
Ky . W ocenie Sadu jednakze takie wnioskowanie w zaden sposob nie
podwaza trafnosci oceny dowodéw przez prowadzacego postepowanie, jak i nie
podwaza zasadnosci wydanej decyzji.

Wskazana wyze] nieufno$é, co do wiarygodnodci w kontekscie tak
politycznym, jak 1 2zaleznosSci sluzbowej $swiadkéw kwestionujacych istnienie
naciskow w sprawie V Ds 25/06 w sposdéb zasadny ulec musi ostabieniu w
pierwszej kolejnosci z uwagi na brak bezposdredniego i jednoznacznego dowodu na
ich zaistnienie. Relacie stuchanych w toku postepowania swiadkow w tym zakresie
sa zbiezne. Co wiece) tezie wskazane] zeznaniami swiadkow, co do braku naciskow,
nie zaprzeczaja réwniez zgromadzone w aktach sprawy dokumenty- w postaci akt
postepowania, akt podrecznych, zapiskdéw, korespondencii, tak wewnatrz struktur
Prokuratury, jak 1 innych organdéw, wzmacniajac relacgie w tym przedmiocie
osobowych  zrodet dowodowych. Co wiecej zachowania  poszczegdlnych
funkgjonariuszy publicznych, jak wskazano na wstepie (czego nie kwestionuje
strona skarzaca} miaty podstawy w przystugujacych im uprawnieniach w ramach
peinionych obowiazkéow stuzbowych.

Ujawniony w toku postepowania nadzoér shuzbowy prokuratorow nad
postepuwaniem 1akkolwiek ,wychodzacy wponad przecigtnosc pnzostawatr w
granicach okreslonych Przepisaini, ym samym sam z siebie nie moze stanowic
podstawy do przypisania istnienia przedmiotowych naciskow.

Zaznaczy¢ nalezy takze, 1z okres prowadzenia postepowania przez
Prokurature Okregowa w ltodzi przeklada sie na zmiany zardwno w zakresie
politycznym, jak 1 w strukturach kierowniczych samej prokuratury, cc bez
watplenia, jesli nie znosi, co najmniej w duzym stopniu ostabia tezg, co
ewentualnych obaw (przekladajacych sie na tres¢ zeznan) dotyczacych retorsi
shuzbowych wobec poszcezegolnych prokuratoréw wystepujacych w sprawie, w tym w
szczegolnosci referentow postepowania o sygn. akt V Ds 25/06. Co znamienne
powyzsza teza wyplywajaca z ostroznosci w dokonywaniu ustaleri dowodowych nie
przekiada sie na material dowodowy w sprawie, ktéry nie wykazal ewentualnego
istnienia obawy odwetu w formie retorsji stuzbowej.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie pozwalaja na ocenienie za prawidlowe
przyznanie przez prowadzacego postepowanie- Prokurature Okregowsa w Lodzi-



waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw zaprzeczajacym wywieraniu wpiywu na
referentéw sledztwa V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w Katowicach.

W tym kontekscie podnoszona przez skarzacego doniosiosé zeznan
owczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji- J. K,
oraz Komendanta Giéwnego Poligji- K. K. oceniana by¢ musi
jedynie polemicznie. Zwazyé nalezy, iz wiarygodno$é podanych przez tych swiadkow
relacji, co do przebiegu narady z udzialem m.in. Prezesa Rady Ministrow poedlega
takim samym obostrzeniom, co do nieufnosci, jak i pozostale relacje zwiazanych z
ww. zdarzeniem $wiadkéw. Jak wskazano wyzej ww. zeznania w swojej treSci nie
wskazuja wprost istnienia naciskow na referentéw postgpowania. Z uwagl na
mozliwy do posiadania zakres . wiedzy odnoszacy sie do przebiegu narad,
zastyszanych informacji, co do czynnosci w postegpowaniu V Ds 25/06, tym samym
stanowia one jedynie relacje, co do wypowiedzi wraz =z wlasna oceng
przedstawionych opinii i sprawozdan z prowadzonych czynnosci w sledztwie V Ds
25/06. Zaznaczyé nalezy, iz majac na uwadze rowniez wymiar polityczny narady z
uwagi na udziat Prezesa Rady Ministrow, jak i podlegtych mu Ministrow ewentualne
wypowiedzi bez watpienia oceniane byé musza przez pryzmat polityczny bez
znaczenia procesowego. Nie bez znaczenia przy ocenie wiarygodnosci tychze relacji
pozostaje notoryjno§¢ nastepczego konfliktu J. K, oraz K
K» z oOwczesnym Prezesem Rady Ministréw, jak i1 Ministrem
Sprawiedliwosci oraz Szefem Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego w zwiazku z
tzw. ,przeciekiem dotyczacym afery gruntowej”.

Podsumowujac zwazy¢ nalezy, iz postawiona teza o istnieniu naciskow dla jej
potwierdzenia wymaga istnienia badZ jednoznacznego dowodu lub tez wykazania
zwigzkow poérednich (poszlak). Poszlaki nalezy uznaé jednak za niewystarczajace do
uznania faktu gléwnego, gdy nie wytaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwosci w
tym wzgledzie czyli, gdy mozliwa jest takze inna wersja zdarzenia. Tymeczasem na
gruncie przedmiotowej sprawy, Jjak wykazal prowadzacy postegpowanie
przygotowawcze, przy istnieniu dowodéw na brak naciskéw, brak jest zaréwno
dowodoéw tak bezpogrednich, jak i jednoznacznych (wytaczajacych inna wersje)
poérednich dla przyjecia stanowiska skarzacych w sprawie, co do istnienia
naciskéow na referentéw postepowania V Ds 25/06 Prokuratury Okregowej w
Katowicach. Tym samym brak jest podstaw do uznania nieprawidiowosci
wnioskowania prowadzacego postepowanie, czyniac decyzje o umorzeniu czynu
ujetego w pkt VII orzeczenia w oparciu o art. 17§1 pkt 2 kpk w peini zasadna.

Odnosgnie zarzutéw dotyczacvch punktu VIII zaskarzonego postanowienia Sad
zwazyvl, co nastepuje:

Prokuratura jest organem ochrony prawnej powolanym do czuwania nad
$ciganiem przestepstw i strzezenia praworzadnosci, dzialajacym w oparciu m.in o
zasade legalizmu. .

Kazdorazowo Prokuratura w momencie powziecia informacji o uzasadnionym
podejrzeniu  popelnienia przestepstwa ma obowiazek z urzedu poprowadzic

postepowanie przygotowawcze, ktérego celem jest przede wszystkim ustalenie, czy
zaistniate zdarzenie faktycznie mialo miejsce 1 czy stanowi ono czyn zabroniony.

Decyzje prokuratora podlegaja zaskarzeniu, co ma zapobiegaé oportunizmu 1
zabezpieczaé interesy stron postepowania, w tym zapewni¢ prawo do rzetelnego
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego. Obowliazujace przepisy jasno
wskazuja, jakie dziatania naleza do kompetencji prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjne;j.

10



Co znamienne, jezeli dzialanie prokuratora oparte jest o przepisy go
obowiazujace, dziatanie to nie nosi znamion przestepstwa i za takie zachowanie nie
moze zostac pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej. Prokurator nie moze bowiem
zostac pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za wykonywanie dziatan, ktére leza
w jego jurysdykgji,a bezsprzecznie prokurator ma prawo, w $wietle obowiazujacych
przepisow do wydania decyzji procesowej w ramach postepowania
przygotowawczego. ZaznaczyC nalezy, iz nawet ewentualne uchylenie decyzji nie
moze byC rownoznaczne z tym, Ze funkcjonariusz publiczny ja wydajacy, w ramach
przeciez przystugujacych mu uprawnien, popelnil przestepstwo tylko z tego powodu,
1z zdaniem rozstrzygajacego odwolanie decyzja ta byla decyzjg niestuszng. Skutkiem
takiego rozstrzygniecia jest jedynie ponowne przeprowadzenie postepowania z
wykorzystaniem wskazowek organu odwolawczego. W tym znaczeniu Prokurator nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci karnej za podejmowane dziatania w ramach
swojego zakresu obowigzkéw 1 przystugujacych mu uprawnien.

Prokurator jest gospodarzem postepowania przygotowawczego i to w jego
gestil lezy taktyka i rytmika danego sledztwa. Specyfika prowadzenia postepowania
karnego, przejawiajaca sie gléwnie w jego dynamice i bogactwie okolicznosci, ktore
nalezy wzig¢ pod uwage sprawia, Ze nie jest celowym ingerowanie w obrana przez
prowadzacego takiyke. Po to bowiem organ panstwowy- jakim jest prokurator-
wyposazony zostal w szerokie uprawnienia procesowe oraz immunitet w jego tak
formalnej, jak i materialnej postaci, aby gwarantowal! on rzetelne i niezaleine
postepowanie. Dlatego tez przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w ramach prowadzonego
przez prokuratora postepowania karnego w postaci przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzku w ramach uprawnienni moze mieé miejsce jedynie
wyjatkowo, w przypadkach ewidentnego przekroczenia uprawnienia lub
niedopeinienia obowiazku, wynikajacego z konkretnego przepisu prawa i to tylko
dzialajac jednoczednie umyslnie na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

W zakresie zaskarzonej czedci postanowienia analizie podlegac bedzie przede
wszystlkim zasadnosé wydanych w dniu 24 kwietnia 2007r. decyzji w postaci:
postanowienia o przedstawieniu zarzutu Barbarze Blidzie z art. 1882 d.k.k. w zw. z
art. 241 § 1 dkk., zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
Barbary Blidy do siedziby Prokuratury Okregowej w Katowicach oraz postanowienia
0 przeszukaniu osoby Barbary Blidy, a takZe zajmowanych i uzytkowanych przez
nig pomieszezen mieszkalnych i gospodarczych.

Bezposrednim dowodem wskazujacym na sprawstwo Barbary Blidy w
postepowaniu prowadzonym ostatecznie przez Prokurature Okregowa w Katowicach
o sygn. V Ds 25/06 byly obciazajace jej osobe zeznania B, K. . Zgodzié
sie naleZy, 1z zeznania te sa odosobnione.

Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem pomoéwienie moze by¢ uznane
za pelnowartosciowy dowdd tylko wowcezas, gdy w kontekscie okreslonych ustalen
nie jest sprzeczne z innymi dowodarmi, a przede wszystkim nie relacjonuje roznych
wersjl tego samego zdarzenia.

Przy ocenie pomowien powinna obowigzywaé nie zasada ograniczonego
zaufania, lecz zasada nieufniosci dopoty, dopdki tresé¢ pomodwienia nie zostata
uwlarygodniona w oméwionym wyzej w trybie art. 7 k.p.k. Sam fakt zlozenia przez
wspobloskarzonego wyjasnien obciazajacych inna osobe nie dowodzi bowiem, ze
okolicznosci 1 fakty w nich zawarte rzeczywiscie miaty miejsce, lecz stanowi jedynie
informacje o faktach wymagajacych potwierdzenia Iub wytaczenia za pomocg
srodkow przewidzianych w ustawie procesowej (SN II KRN 8/94, Wokanda 1994, nr
8, s. 17). To zbyt rygorystyczne stanowisko uogdlniajace Sad Najwyzszy zlagodzil w
wyroku II KK 29/05 (OSNKW 2006, nr 4, poz. 41), stwierdzajac, ze pomoéwienie, a



wiec obciazenie innej osoby odpowiedzialnoscia za przestepstwo nie moze by¢ z gory
traktowane z nieufnoscia, uznawane za dowod "niepelnowartosciowy” i ograniczone
do pojecia falszywego oskarzenia. Szerzej na temat problematyki pomoéwienia - zob.
A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karmym, Krakow 2007, s. 121-123, jak
réwniez J. Gurgul, Warteéé dowodowa pomdwienia wspbloskarzonego, Prok. 1 Pr.
1996, nr 6.

Jakkolwiek nie oceni¢ wiarygodnosci Bi K. ,przyznac nalezy, 12
slozone przez nia zeznania obiektywnie posiadaly wartodé dowodowa. Zeznania
B. K, bez watpienia stanowi¢ mogly i stanowily impuls do wszczecia

postepowania przygotowawczego w sprawie celem zweryfikowania, tak negatywnie,
jak i pozytywnie relacji wskazanej przez ww. swiadka.

Jak wykazalo postepowanie relacje skiadane przez B, K,

stanowily przedmiot szerokich dzialan podjetych celem ich weryfikacji. W okresie
prowadzonego w fazie in rem przez ponad dziesig¢ miesigcy postepowania
przeshuchano szereg $wiadkéw, w tym wielokrotnie sama B, Ko
zabezpieczono szereg dokumentéw dotyczacych podnoszonych przez nia
okolicznoéci. Przeprowadzona w ten sposob weryfikacja w sposob posredni
uwiarygodniala okolicznoéci wskazane przez gtowne zrodio dowodowe, 1. B,
K. Zgodzié sie malezy, iz dalsze wzbogacenie materialu dowodowego w
przedmiotowej sprawie ukierunkowane byé musiafo na uzyskanie w formie
procesowej dowodu z relacji samej Barbary Blidy. Wobec usytuowania jej osoby
zeznaniami B, K w kregu osdb podejrzanych wykluczato to mozliwosc
przeshuchania Barbary Blidy w charakterze $wiadka z uwagi na przyshugujace jej
prawo do obrony, jak i oczywistod¢ sprzecznosci takiej czynnosci z taktyka
sledztwa— ujawnienia ewentualnych kierunkéw postepowania w trakcie czynnosci
nie mogacej (w przypadku postawienia nastepnie zarzutu) stanowi¢ dowodu w
sprawie.

Powyzsze okolicznoéci wobec wyczerpania mozliwosci  dowodowych
doprowadzily do swego rodzaju impasu w postgpowaniu. W tym stanie rzeczy
bowiem procedura karna przewidywala dwa wzajemnie wykluczajace sig kierunki tj.
przeksztatcenie postepowania w faze in personam umozliwiajac dalsza weryfikacje
zgromadzonego materialu dowodowego lub tez ewentualnie umorzenie postepowania
wobec wykluczenia przestepnego charakieru ujawnionego zeznaniami swiadka
B. K. zdarzenia.

Podstawe do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw stanowia
dane, ktore "uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popeinila okreslona
osoba". Jest to warunek materialny, sprowadzajacy sie do istnienia dostateczne;
podstawy faktycznej do postawienia okreslonej osoby w stan podejrzenia. Majac na
wzgledzie, ze do wszczecia §ledztwa lub dochodzenia wymagane jest "uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestgpstwa’ (art. 303 kopk), a do przedstawienia
zarzutéw konieczne jest, by podejrzenie bylo "dostatecznie" uzasadnione (art.
313§1k.p.k.), nasuwa sie jednoznaczny wniosek, Zze ma to byc wyzszy stopien
prawdopodobiefistwa podejrzenia, co do faktu przestepstwa 1 tak samo wysoki, co
do osoby sprawcy. Nie chodzi o ustalenie, ze okreslona oscba popelnita
przestepstwo, lecz zebrane dowody musza wskazywac na prawdopodobienstwo, ze
okreélona osoba dopuscila sie przestgpstwa. Dostatecznos¢ oznacza w tym wypadku
pewne minimum, ktérego nie wolno przekracza przez dopuszczenie jeszcze
nizszego pulapu; chodzi o bogatszy materiat dowodowy w stosunku do
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, wymaganego do wszczecla
sledztwa lub dochodzenia. Catoksztaltt i moc zebranych dowoddow musza
uprawdopodobniaé w dostateczny sposéb popelnienie czynu przez okreélona osobe
[F. Prusak: Podstawa..., Pal. 1971, nr 6, s. 54-56]. Ustawa nie okresla wprost, jaki
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to ma byé stopien prawdopodobiefistwa., Niewatpliwie nie musi byc "duze
prawdopodobienstwo”, gdyz taki stopien jest wymagany do zastosowania Srodka
zapobiegawczego (art. 24981k.p k). Prawdopodobienstwo to musi by¢ na tyle
wysokie, aby wylaczalo w takim samym stopniu prawdopodobienstwo sprawstwa w
stosunku do innych osob [M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe w procesie kamym, T.
[ Warszawa 1955, s. 65-71]. W doktrynie podkresla sie, ze w aspekcie
dostatecznosci podejrzenia konieczne jest nie tylko subiektywne podejrzenie
organéw procesowych, lecz réwniez pewien zakres sprawdzonych faktow, na ktorych
jest oparte przekonanie tege organu. Fakty te powinny byC ocenione wedtug
zweryfikowanych kryteriow doswiadczenia zyciowege 1 z zachowaniem proporcit
piynacych z uwzglednienia catoksztattu okolicznodci sprawy [J. Waszczynski:
Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w polskim
procesie karnym, Warszawa 1967, s. 68].

W realiach niniejszej sprawy w oparciu o podstawy dowodzenia omowione
wyzej stwierdzié nalezy stanowczo, iz badany przez prowadzacych postepowanie V
Ds 25/06 material dowodowy w zwiazku z mozliwym dalszym weryfikowaniem
zeznan B. K. - w oparciu o relacje samej Barbary Blidy oceni¢ nalezy za
niepelny. Tym samym nie dawal on z ragji uwiarygodnienia relacii 1. T K,
w okresic poprzedzajacych wydanie decyzji o przedstawieniu Barbarze Blidzie
zarzutu, podstaw do umorzenia postepowania w zakresie wjawnionych przez
gtownego swiadka oskarzenia zachowan Barbary Blidy.

Réwnoczeénie wobec poéredniej weryfikacji wiarygodnosci twierdzen B,
K. z uwagl na tresc jej zeznan wskazuja‘cyd}l na przestepcze zachowanie
Barbary Blidy przyjaé¢ nalezy, iz prowadzacy postepowanie uzyskali material
uzasadniajacy podejrzenié w odniesieniu do konkretnej osoby, co do faktu
popelnienia przestepstwa. Tym samym w przedmiotowe] sprawie istnialy podstawy
do przedstawienia Barbarze Blidzie zarzutu.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz omawiana sytuacja procesowa nie
przektada sie na ustalenie, ze okreslona osoba popeinila przestepstwo, lecz o to, ze
zebrane dowody wskazuja na wysokie prawdopodobieristwo zaistnienia tego faktu.
Co znamienne postawienie zarzutu okre§lonej osobie nie jest réwnoznaczne tak z
postawieniem tej osoby w stan oskarzenia, jak i co oczywiste z uznaniem jej Winy.
To ostatnie jest bowiem wylaczna prerogatywa niezawislego Sadu.

Sad stwierdza, iz powyzsze okolicznosci i réznice nader czgsto sa pomijane
przez komentatoréw tzw. spraw sadowych, tak z ramienia mediow, jak i polityki. W
tym, a nie innym kontekécie nalezy rowniez odczytywaé powolane przez skarzaca
uzasadnienie decyzji Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich w sprawie II Kp
58/08 z dnia 29 maja 2009r. Odnosi si¢ ono bowiem do kwestili mozliwego
kategorycznego i ostatecznego formutowania ustalen w kwestii winy w sprawie. Ta
bowiem okolicznosé w zwiazku z przeszkoda do dalszego prowadzenia postepowania
w postaci émierci podejrzanej, nie moze by¢ interpretowana na niekorzysé zmartej.

Sad tym samym krytycznie odnosi si¢ do zarzutow skarzacego uznajac, iz w
dacie wydarja decyzji o przedstawieniu Barbarze Blidzie zarzutu, jak i stanowigcych
jego konsekwencje postanowienia o przeszukaniu oraz zarzadzenia o zatrzymaniu 1
przymusowym doprowadzeniu Barbary Blidy istniaty podstawy do wydania
przedmiotowych decyzji.

Odno$nie samego zarzutu postawionego Barbarze Blidzie postanowieniem z
dria 24 kwietnia 2007r. z art. 18§82 d.kk w zw. z art. 24181 d.k.k Znamiennym
jest przyjecie przez prowadzacych postepowanie w kwalifikagji ,pomocnictwa”, a nie
jak sugerowali podczas konsultacji ich przetozent ,wspoisprawstwa”. Konstrukeja
powyzsza bedac wzgledniejsza dla podejrzane; spotkata sie z krytyka przelozonych.
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Stad tez ocena w tym aspekcie dzlalan prowadzacych postepowanie niezbicie
przeczy obok innych dowodow stawianej tezie dyspozycyjnosci referentow.

Sama konstrukcja zarzutu oparta o regulacje dawnego kodeksu karnego z
1969r. oparta jest o przyjecie jedne] z wykladni znamienia ,petnienia funkcji
publicznej”. Kwestia przyjetej szerokie) definicy osoby pelniacej funkcje publiczne
stanowila zarzut skarzacego w odniesieniu do zasadnogcl samego zarzuia
przedstawionego Barbarze Blidzie. '

Sad w tym zakresie nie podzielit argumentacji skarzacego przyjmujac jako
wtasne stanowisko prowadzacego postepowanie VI Ds. 10/10 w zakresie mozliwe]
interpretacji zapisow kwestionowanych przepisow, jak i stanowiska doktryny w tym
przedmiocie  szeroko omoéwioné] W uzasadnieniu obecnie  zaskarzonego
postanowienia.

W slad za prowadzacym postepowanie przyjac bowiem nalezy, iz przyjsta
przez prowadzacych postepowanie V Ds. 25/06 interpretacja ‘fapownictwa
biernego” jest zgodna z wieloma z przedstawionych w uzasadnieniu pogladéw
wyrazonych, tak w doktrynie, jak 1 orzecznictwie. Odmienna zas wykladnia, czy tez
podnoszona obecnie spornosc interpretaciji wychodzi poza istote zasadnoséci podjetej
czynnosci, tym samym wykluczajac mozliwosc przyjecia dziatania referentow

katowickiego sledztwa z przekroczeniem uprawnienia lub tez niedopeinieniem
obowiazkow.

Konsekwencja decyzji o przedstawieniu zarzutow, jak i planowanych dalszych
czynnosci w §ledztwie byty dalsze decyzje referentéw odnoszace sie do przeszukania
osoby Barbary Blidy, a takze zajmowanych i uzytkowanych przez nia pomieszczen
mieszkalnych i gosbodarczych oraz jej zatrzymania 1 przymusowego doprowadzenia
do siedziby Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Roéowniez w powyzszym zakresie argumentacje skarzacego, jako Wychodzaca
poza ustalenia sledztwa, jak 1 interpretacje obowiazujacych :w chwili wydawania
decyzji przepisow (w tym art. 24781 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizagji ustawa z
dnia 12 lutego 2009r.) traktowaé nalezy wylacznie polemicznie.

W slad za prowadzacym postepowanie stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzujace, W
dacie wydania kwestionowanych decyzji, regulacje procesowe uprawnialy sledczych
katowickiej Prokuratury Okregowej do ich wydania.

Referenci $ledztwa V Ds 25/06 Zfozyli spoine i konsekwentne zeznania
opisujac proces, Ktorego zwieficzeniem stalo sie przeksztalcenie postepowania w
faze ad personam. Powyzszy proces udokumentowany w formie pisemnej poprzez
sporzadzanie zawartych w aktach porecznych notatek, planoéw czynnoéci §ledczych,
informaciji oraz wnioskéw © przedhuzenie $ledztwa jasno wskazuje, iz referenci
dziatajac w granicach swoich uprawnien mieli podstawe do wybrania obranej przez
siebie taktyki planowanych czynnosci, ktora stanowila gwarancje mozliwie
najwiekszej skutecznosci podj etych dziatan.

Zgodzi¢ sie nalezy, iz planowane czynnosci mialy na celu zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania W postaci zapobiezenia mozliwosci uzgodnienia
relacji procesowych poprzez koncentracje czynnosci, jak i ujawnienie i zatrzymanie
dokumentow oraz rzeczy mogacych stanowic dowod w sprawie.

Podkreslenia wymaga, iz usytuowanie Barbary Blidv, w zwiazku z
przedstawieniem jej zarzutu, jako strony postgpowania wiazalo sie z szeregiem
gwarancjl procesowych, skutecznie umozliwiajacych jej realizacje przyshugujacego
prawa do obrony. FEtap zaé postgpowania, jak wskazano wyzej, pozwalajac na
dokonanie dalszych wiazacych ustalen w sprawie, nie byl rdwnoznaczny 2z
postawieniem Barbary Blidy w stan oskarzenia.
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Reasumujac analiza okolicznosci wydania trzech wskazanych prztz
skarzacego decyzji mie pozwala na przyjecie, iz zostaly one wydane niezgodnie z
obowlazujacymi na ten czas przepisami prawa, jak 1w oderwaniu od poczynionych
dotychczas ustalen w Sledztwie V Ds 25/06. Tym samyln dzialania prowadzacych
postepowanie V Ds 25/06 nie moga byt oceniane jako przekroczenie uprawnien lub
niedopeinienie obowlazkow.

Nie pozwala to na uznanie argumentacii przeciwne] podnoszone] Przez
skarzacego w tym przedmiocie. Kierowanie sie logiks skarzacego skutkowaltoby
bowiem sytuacja, w ktore] prokuratorzy- najpewnie] notorycznie odpowiadaliby za
sprawstwo przestepstwa z art. 23181 kk., gdyz specyfika ich pracy polega na
poszukiwaniu dowodéw przestepstwa wpisanym W inkwizycyjny charaktf?r
postepowania przygotowawczego. Konflikt celéw postepowania (ujety w formie
dyrektyw w art. 2 k.p.k.) nalezy w ocenie Sadu rozstrzygnac w ten sposbb, by kazde
postepowanie karne byto prowadzone obiektywnie, a podmiot je prowadzacy dazyl
do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, przy uwzglednieniu wszelkich
niezbednych w tym celu srodkow dowodowych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad w pelni podzielit argumentacye prowadzacego
pkt VIII orzeczenia

postepowanie przygotowawcze w zakresie zaistnienia odnosnie
negatywnej przestanki procesowej w postaci braku znamion czynu zabronionego.

Na marginesie nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz dalsze zarzuty skarzgcego,
co do tego punktu orzeczenia, a dotyczace: prowadzenia sledztwa przeciwko
Barbarze Blidzie juz po jej $mierci, odmowy mozliwosci zaznajomienia si¢ 2z aktami
postepowania, umorzenia sledztwa w zakresie Barbary Blidy w dniu 10 lipca 2010r.
oraz czynnosci przeprowadzanych przez sledczych juz po dacie 25 kwietnia 2007r.,
odnosza sie do przedmiotu postepowania wyltaczonego do odrebnego prowadzenia z
niniejszego postepowania W ramach dledztwa V Ds. 21/07 Prokuratury Qkregowe] W
todzi. Powyzsze czyni jJé bezprzedmiotowymi W dla niniejszej, obecnie
rozpoznawanej przez sad odwotawczy sprawie.

Odnoénie zarzutow dotyczacych punktu IX zaskarzonego postanowienia Sad
zwazvi, co nastepuje: .

Nie ulega watpliwosci, 1z Owczesny Prokurator Generalny zostal zobowiazany
przez Sejm do przekazania informacji na temat $§ledztwa V Ds. 25/06 wobec
wydarzen z dnia 25 kwietnia 0007y, Zakres informacji w tym zakresie (w tym na
ternat mierci bylej parlamentarzystki) zdeterminowany byt zadaniem Sejmu.

W tym aspekcie nie sposdb ujmowac wystapienia Prokuratora Generalnego
jako przekroczenia uprawnien, skoro z racji petnionej funkdii bedac przelozonym
wszystkich prokuratorow byt on wiadny uzyskac przedmiotowe informacje, za$
samo wystapienie wynikalo z sadania bedacego uprawnieniem Sejmu RP. Zakres
zadanych od Prokuratora Generalnego informacji przez Sejm dotyczacych
okolicznoéci émierci Barbary Blidy byt jednak niemozliwy do zreferowania bez
nawiazania do ustalen sledztwa, w toku ktorego wykonywano czynnoséci, w trakcie
ktorych targneta si¢ ona na wlasne zycie. W tym aspekcie Minister Sprawiedliwosci-
Prokurator Generalny Z. Zs przedstawil ustalenia faktyczne, poczyrione
na danym etapie sledztwa, tére ze swej istoty nie mogly W zadnej mierze
przesadzac o przypisaniu okreslonej osobie popelnienia przestepstwa 1 tym samym
ich publiczne rozpowszechnienie ( na skutek zobowiazania dwCzesnego Rzadu przez
Sejm RP) nie moze by¢ uznane za przestepstwo sniestawienia stypizowane w art.

212k k.

W toku postepowania uzyskano dokumenty, potwierdzajace zespot danych
przekazanych w dniu zdarzenia z Prokuratury Okregowej w Katowicach do



Prokuratury Krajowej. Okolicznosci powyzsze potwierdzone zostaly zeznaniarni
referentéw postepowania V Ds 25/06 oraz ich przetozonych. Powyzsze w kontekscie
wystapienia  Prokuratora  Generalnego  potwierdza, iz  przekazal on
parlamentarzystom uzyskane z ww. dokumentéw informacje.

Nadmienié¢ nalezy, iz okolicznogci wystapienia Prokuratora Generalnego byly
nadzwyczajne, jak réwniez tryb samego jego przygotowania byl pilny.

Nie mozna pominaé faktu, 1z na czas sprawowania funkcji Prokuratora
Generalnego przez Z, Z. byla ona powigzana z jednoczesnym
piastowaniem = stanowiska Ministra = Sprawiedliwosci. Powyzsze 2 racji
nadzwyczajnych okoliczno$ci wystapienia, jak i jego trybu wiazalo sie bezposrednio
z politycznym  jego znaczeniemn tak w formie prezentowanych —przez
parlamentarzystéw oraz opinie publiczna zarzutow, jak i przedstawianych opinii
przez wystepujacego Prokuratora Generalnego-Ministra Sprawiedliwoscl. Arbitralna
w tym zakresie retoryka wystapienia wynikajaca z jego niewatpliwego kontekstu
politycznego nie moze jednakze wplywac na karnoprawna ocene tego zachowania w
zakresie wskazanym przez skarzacego, a to przekroczenia uprawnien przez
Prokuratora Generalnego. W tym znaczeniu brak jest bowiem regulacgji
zobowiazujacej przedstawiajacego informacje przedstawiciela wtadzy wykonawcze]
do ograniczenia jej zakresu w sposéb sugerowany przez pelnomocnika skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znajdujac podstaw do przychylenia sig
do argumentacji skarzacych, uznajac prawidlowosé podjetych przez Prokurature
Okregowa w Lodzi decyzji orzek! jak w sentencji postanowienia.

Na oryginale wiastiwe potpisy.
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